כל מה שרצית לדעת על ההסכם הרב-צדדי על השקעות (MAI)
…אבל לא ידעת שצריך לשאול

מקור: ארגון Public Citizen, ארה"ב

תארו לעצמכם אמנה מסחרית בינלאומית העניקה לתאגידים ומשקיעים את הכוח לתבוע פיצוי כספי ישירות מממשלות בתגובה לכמעט כל מדיניות או פעולה ממשלתית הפוגעת ברווחים.

זו אינה עלילה של ספר מדע בדיוני על שלטון רודני של תאגידים בעתיד. למעשה, זהו אך סעיף אחד של אמנה מסחרית בינלאומית רבת-משמעות אך בלתי ידועה, ששמה הוא ההסכם הרב-צדדי על השקעות (באנגלית: Multilateral Agreement on Investment, או MAI).

המנהל הכללי לשעבר של ארגון הסחר העולמי ((WTO, רנטו רוּגֶרִיו, תיאר את ה-MAI, בכנות יחסית: "אנו מנסחים את החוקה לכלכלה גלובלית אחת".
אחרים תיארו את ההסכם רב-העוצמה כהפיכה איטית נגד ממשל דמוקרטי.

1. רקע

מטרת ה-MAI הינה ליישם מדיניות הדה-רגולציה (ביטול הגבלים עסקיים) הקיצונית של ה-GATT-WTO, לאותם מגזרים חיוניים מעטים בכלכלה החיוניים שעדיין אינם מכוסים בידי תקנות ה-GATT-WTO. בכלל אלו: הקביעה היכן ובאלו תנאים מאופשרת השקעות בייצור ובשירותים, המסחר במט''ח וכלים פיננסיים אחרים (כגון אגרות חוב ומניות), ובעלות על אדמות ועל משאבים טבעיים.

בעוד שינויים עצומים בהשקעות וזרימת מטבעות זרים שינו את עולמנו בעשורים האחרונים, ענייני השקעות הצליחו לעורר עניין מועט של הציבור, העיתונות או המדיניות הציבורית, יחסית לענייני זרימות סחר. אולם, תאגידים בינלאומיים רבים, בכללם מוסדות פיננסיים עיקריים, כן מיקדו את תשומת ליבם בענייני השקעות. בצורה שקטה אך אגרסיבית, פעלו הם לשינוי כללי ההשקעות העולמיים כך שיתאימו לאינטרסים הצרים שלהם.

ה-OECD (Organization for Economic Cooperation and Development), שם התבצע המו''מ על ה-MAI, הינו המזכירות, שבסיסה בפריז והחברות בה הינה על-פי הזמנה בלבד, הכוללת 29 מדינות, בכללן כל המדינות העשירות בעולם. בעבר לא ניהל ה-OECD דיונים כובלים באמנות. אולם, במקרה של ה-MAI, התוכנית היא כי הארצות העשירות יקבעו את החוקים, ואחרי-כן יציעו את האמנה המוגמרת למדינות המתפתחות על בסיס של "קח-את-זה-או-שבעייה-שלך".

היות שמשמעו של ה-MAI יהא גידול עז-מצח וביסוס כוחם של משקיעים משקיעים ותאגידים בינלאומיים כלפי מדינת הלאום, ניתן לתהות כיצד תוכל אמנה כזו, המיועדת עתה להשלמה באפריל 1998, להתממש? אכן, תאריך היעד המקורי להשלמת ה-MAI היה מאי 1997, אז ידע רק קומץ מחוקקים בארצות המעורבות מה היא משמעותו של ה-MAI המקורי.

2. המשא ומתן על MAI מתנהל בחשאיות מרבית

אך מעטים ידעו אפילו על תחילת המו"מ על ה-MAI עוד ב-1995 ב-OECD בפאריס. ברחבי העולם, מחוקקים, מלומדים, אזרחים, פעילים ולמעשה כמעט כולם מחוץ לגרעין מצומצם של נציגי סוכנויות מסחר ממשלתיות ותעשיות, לא היו מודעים לניהול המו"מ, ובודאי שלא לתמליל בן 170 העמודים, אשר ה-OECD מדווח כי הוא מוכן ב-90%.

למעשה, רוב חברי הקונגרס נעשו מודעים למו"מ על ה-MAI רק בעקבות ניצחונם של אזרחי ארה"ב נגד סמכות ה-'fast track' בנושאי מסחר (הסמכות הנשיאותית לעקוף את הקונגרס בהקשר מו"מ בנושאי סחר), ניצחון שהושג רק לאחרונה. אפילו ועדות קונגרס שהמסחר או ההשקעות הבינלאומיים נופלים בתחום שיפוטן - לא תודרכו, למרות שמחלקות המדינה והאוצר בארה"ב היוו חלוץ-מוביל בשיחות על ה-MAI במשך שלוש שנים.

חומה זו של שתיקה אינה ייחודית רק לארצות-הברית. בצרפת, לפוליטיקאי בכיר מהמפלגה השלטת, המכהן כיו"ר הועדה האחראית על מדיניות ההשקעות, נודע רק לאחרונה על מדיניות ממשלתו בעניין ה-MAI.

פקידי ממשלת ארה"ב הכחישו, באופן רשמי, את קיומו של תמליל ה-MAI עד יום מביך בשלהי ינואר 1997, אז הצליחה קואליציה של קבוצות אזרחים בינלאומיות לחלץ עותק של התמליל. כאשר אחד מחברי הקונגרס של ארה"ב דרש לדעת מדוע לא יודע אודות המו"מ, טענה ממשלת ארה"ב כי נערכו תדרוכים רבים בנושא, ושלחה רשימה של פגישות בהן לא יכול היה להיזכר אף אחד מן המוזמנים. כאשר חבר-קונגרס אחר הציג אותה שאלה לפקיד אחר, ניתנה לו 'רשימה' שונה לגמרי של תדרוכים-לכאורה.

למורת רוחה של מחלקת המדינה של ארה"ב, התמליל מפורסם כעת במלואו באתר אירגון Public Citizen – http://www.citizen.org/.

3. אמנה של זכויות תאגידיות והתחייבויות ממשלתיות
סקירה של התמליל מראה כי כברוב האמנות הבינלאומיות, ה-MAI מבסס שורה של זכויות וחובות. בניגוד לאמנות אחרות, הזכויות המוענקות באמנה זו מיועדות רק למשקיעים ותאגידים זרים, בעוד כל החובות מוטלות על ממשלות. נוסף על כך, בניגוד לכל האמנות הקיימות, מרגע שממשלות באות במסגרת ה-MAI, הן מחוייבות לתנאיו למשך עשרים שנה, ללא שיוכלו לחזור בהן.

פרק הליבה של ה-MAI נקרא ממש "זכויות משקיעים". אלה כוללות את הזכות מוחלטת לבסס השקעה (רכישת אדמה, משאבים טבעיים, שירותי תקשורת ושירותים אחרים, וכמויות מטבע) בתנאים של העדר-הגבל המפורטים באמנה. הממשלות מחוייבות להבטיח תשואה של 'פרי אפקטיבי' מהשקעות כאלה.

1. למשקיעים זרים מוענקת זכות לתבוע את הממשלה על כל פעולה שלטענתם פוגעת ברווחיהם

על מנת להבטיח זאת, כולל ה-MAI אמצעים רחבי-היקף לוידוא כי משקיעים ותאגידים זרים יפוצו במקרה של פעולות ממשלתיות הפוגעות ביכולתם להרוויח מהשקעותיהם. הסעיפים הללו, המכונים בתמליל ה-MAI "הפקעה ופיצוי", אינם דומים כלל וכלל לתפיסת החוק המקובל המצויה בחוקת ארה"ב, המכתיבה פיצוי באמצעות הליך משפטי תקין כאשר הממשלה, לדוגמה, מפקיעה ממך שטח על-מנת לסלול עליו כביש.

במקום זאת, הנוסח ב-MAI מחייב ממשלות לפצות עבור פעולות להן "תוצאה מקבילה" אפילו של "הפקעה עקיפה". מה פירוש הדבר? "...אבדן הזדמנות להפקת רווח מהשקעה מתוכננת יהווה סוג הפסד המספק להעניק למשקיע מעמד...", לפי התמליל.

תקנות ה-"הפקעה ופיצוי" הינם הסעיפים המסוכנים ביותר ב-MAI. הם מחמשים כל משקיע או תאגיד זר בכוח לקרוא תגר על כמעט כל פעולה או מדיניות ממשלתית – החל במיסים, עבור בחוקים להגנת איכות הסביבה או זכויות העובדים וכלה בהגנה על הצרכן – כאיום שבַּכוח על רווחים. בארה"ב הייתה מגמה לחוקק חוק בלשון דומה, אשר יבטיח פיצוי לבעלי קרקע אזרחי ארה"ב על מגוון פעולות ותקנות ממשלתיות שאינן נחשבות כיום ל-'לקיחות'. בקונגרס הבינו כי מדיניות כזו תביא לשורה אינסופית של התקפות אנטי-ממשלתיות, נגד-האינטרס-הציבורי, שיביאו לכדי שיתוק של הפעילות ממשלתית. חוגים שמרניים מסויימים התנגדו לרעיון ככזה המטיל על הממשל אחריות משפטית מסוכנת במקרה של תביעות כספיות. אנשי איכות הסביבה ואנשי ממשל מקומי ומדינתי התנגדו לחוק ככזה המחבל אף במדיניות הבסיסית ביותר בתחומי השימוש בקרקע והבריאות. עתה עומד הקונגרס מול החדשות כי ה-MAI יעניק לכל משקיע או תאגיד זר זכויות נרחבות אף יותר מאלו אשר סירב הקונגרס להעניק לבעלי קרקעות אזרחי ארה"ב. בעוד הקונגרס של ארה"ב מקצץ בתוכניות הרווחה התומכות במשפחות עניות, כיצד יכול הוא, מבחינה פוליטית, לאשר מערכת רווחת-תאגידים עולמית, אפילו לו רצה בכך?
המקרה של 'אתיל' מדגים את הסכנה שב-"הפקעה": אם מושג ה-"הפקעה" שב-MAI נראה דימיוני מדי, בִּחְנוּ את הדוגמה של תאגיד 'אתיל' (Ethyl). חברה זו, שמושבה בארה"ב, ניצלה את אמצעי ה-"הפקעה" המוגבלים הרבה יותר שבהסכם NAFTA כדי לתבוע את ממשלת קנדה בסכום של 251 מיליון דולר ארה"ב. באפריל 1997, אסר הממשל הקנדי על שימוש בתוסף מסויים לדלק בשם MMT - חומר שנחשד כרעיל למערכת העצבים (החומר אסור לשימוש גם בכמה מדינות של ארה"ב). 'אתיל' הינה יצרנית הMMT- היחידה בעולם. נציגי משרד המסחר של ארה"ב סירבו לפעול בנושא באמצעות מערכת ישוב הסיכסוכים הממשלתיים המוגדרת ב-NAFTA. לפיכך, הגיש תאגיד 'אתיל' בעצמו עתירת "הפקעה" ישירה נגד הממשלה הקנדית, בטוענו כי עצם הדיון בפרלמנט הקנדי בשאלת הטלת איסור על שימוש בMMT- מהווה "הפקעה" של נכסי החברה.
באופן בל-יאומן, המשיכה העתירה להידון לקראת הכרעה. אם היה 'אתיל' מנצח, משלמי המיסים של קנדה מחוייבים היו לשלם לתאגיד 251 מיליון דולר ארה"ב. במקום זאת, קיבל 'אתיל' פשרה שהוצעה לו על-ידי הממשל הקנדי, ולפיה שילמה קנדה לתאגיד 13 מיליון דולר ארה"ב וביטלה את התקנה נגד ה-MMT. בארי אפלטון Barry Appleton)), העו"ד הניו-יורקי שהחל את התיק של 'אתיל' קורא כעת למושג ה-"הפקעה" אמצעי של "שלֵם למזהֵם", עיוות מרושע של עקרון "המזהם משלם". היכולת של מנגנון שכזה להקפיא פעולה ממשלתית להגנה על הסביבה, לשימור משאבים טבעיים, להבטיח יחס הוגן ותנאי עבודה בטוחים לעובדים או לעצב השקעות כך שיתאימו לצרכי הקהילה היא מדהימה.

עוד אחת מזכויות המשקיעים המרובות היכולה להביא להגשת עתירות הפקעה הינה "הגנה מפני סיכסוך". תחת סעיף זה, ממשלות נושאות באחריות משפטית כלפי תאגידים במקרה של התעוררות "התפרעות אזרחית", שלא להזכיר "מהפכה, מצבי-חרום או אירועים דומים אחרים." משמעות הדבר כי ממשלות מחוייבות כלפי משקיעים זרים להבטיח שלא יתקיים מצב של "סיכסוך" העלול לפגוע ברווחיות השקעותיהם. מובן שבארצות-הברית אנו עדיין מכנים הפגנות, חרמות ציבוריים ושביתות עובדים בשם "התפרעות אזרחית". תחת חוקי הMAI-, לעומת זאת, כלים אלו של צדק חברתי יהוו אך עוד הזדמנויות עבור משקיעים לדרוש תשלום מממשלותינו, של דולרי-המס שלנו, על הרווחים ה-'אבודים' שלהם. וכמובן, ישנם התמריצים הבלתי-נעימים החדשים לממשלות לדכא חירויות-ביטוי כאלה אשר תקנות אלו של ה-MAI יספקו.

2. העדר כל מחוייבות משקיעים - רק התחייבויות ממשלתיות חדשות

בו בזמן, הMAI- לא מכיל מערך מקביל של מחוייבויות או ייחוס-אחריות עבור התנהגות משקיעים, או אפילו איסורים על צעדים עסקיים אנטי-תחרותיים מתוקפן יוכלו אזרחים לתבוע פיצויים מתאגידים. ה-MAI חסר סעיפים כובלים לגבי אחריות תאגידים בנושאי תעסוקה ויחס לעובדים, קהילות מקומיות, או אתיקה. למעשה, לשון מעורפלת על דאגות סביבתיות שארה"ב הבטיחה להציע בנסיון להשקיט את שוחרי איכות הסביבה, לא הונחה מעולם על שולחן-הדיונים. משקיפים משערים שפקידי המסחר והתעשייה של ארה"ב מקווים שעל-ידי המתנה עד הרגע האחרון, ניתן למתן אפילו לשון בלתי-מחייבת מסוג זה.
3. שיבוש תוכניות לפיתוח של עסקים קטנים ומקומיים
עוד זכות ספציפית של משקיעים שמעניק ה-MAI הינה הישום המקפיד של עקרון "היחס הלאומי", כלומר איסור על ממשלות לנהוג במשקיעים זרים באופן שונה מאשר במשקיעים מקומיים. תהא דעתכם אשר תהא בנוגע לעקרון היחס הזהה עבור משקיעים זרים ומקומיים, ה-MAI צועד צעד נוסף מעבר לכך.

תחת ה-MAI, מתחשבים בתוצאה של המדיניות – לא בכוונתה או בנוסח המדוייק של החוק. לכן, חוקים ניטראליים על-פניהם, אשר ניתן להראות כי להם השלכה מפלה בלתי-מכוונת על הון זר, יהיו אסורים. משמעות הדבר היא כי חוקים ניטראליים הקובעים גבולות על תעשייות מחלצות-משאבים, כמו כרייה או כריתת-יערות, יהיו פגיעים בשל ההשפעה המפלה שלהם בפועל נגד משקיעים זרים המבקשים לזכות בגישה חדשה למשאבים הנגישים זה-מכבר למשקיעים מקומיים. באופן דומה, קוי-מדיניות ברחבי העולם המעניקים עדיפות לעסקים קטנים או יחס מועדף המכוון לעידוד פיתוח של משקיעים או השקעות בתחומים מסויימים, כמו תוכנית האיחוד האירופי (EU) לקידום פיתוח באזורי-מתיחות, יוכלו להיות מותקפים אם ניתן יהא להציג השפעה שלילית על השקעה זרה. פעולה זו לא תקשה לביצוע, שכן על-דרך-כלל היזמים המקומיים הינם אלו הזוכים הקלות במס או יחס ממשלתי מועדף אחר.

כמו כן, הMAI- יכול לספק לענקי הטבק של ארה"ב דרך חדשה להיפטר מחוקי הבריאות הציבורית התאילנדים, ומחוקים דומים בארצות אחרות. בתגובה לחוק בריאות ציבורי בתאילנד שנועד להקטין את העישון, תבעו נציגי הסחר של ארה"ב בתחילת שנות ה-1980 את תאילנד במסגרת ה-GATT. ה-GATT ביטל את האיסור התאילנדי על כלל ייבוא הסיגריות, אך הותיר בעינו את האיסור המוחלט על פרסום ועל הצבת מכונות-ממכר-סיגריות במקומות ציבוריים. פאנל יישוב הסיכסוכים של ה-GATT העיר כי לאיסור על פרסום תהא השפעה חזקה יותר על מותגים זרים חדשים בנסותם לזכות נבתח שוק מול המותגים המקומיים המבוססים. אולם, GATT פסק שהוא יתיר את קיומה של אפליה זו, משום שסייג הצר העוסק בריאות הציבור ב-GATT סיפק גמישות מוגבלת לחוק שכוונתו לא היתה אפליה, אפילו אם זו נבעה ממנו. ל-MAI אין אפילו סייג צר כזה בנושאי בריאות, והוא ממוקד באופן מכוון באפקטים שניוניים בלתי-מכוונים כאלו.

העדר הגבלות על בעלות זרה על קרקע ועל שירותים: אפילו תפיסה מצמצמת של "היחס הלאומי" תספיק לרסן חוקים המגבילים בעלות זרה על אדמה מסוגים מסויימים. לדוגמא, לארצות רבות ולמדינות בארה"ב יש חוקים המחייבים בעלות מקומית על אדמה חקלאית. אכן, הבסיס של תכניות לחלוקה-מחדש של קרקעות בארצות מתפתחות הוא להביא את האדמה החקלאית לידיהם של התושבים המקומיים. אך תחת הסכם הסחר של צפון-אמריקה (NAFTA), המהווה דגם-בסיס עבור ה-MAI, נדרשה מקסיקו לשנות את תנאי רפורמת הקרקעות שבחוקה שלה. הרפורמות הללו, שנוצרו לאחר המהפכה המקסיקנית, בוטלו כדי לאפשר למשקיעים מארה"ב ומקנדה לקנות שטחי אדמה גדולים. בארבע שנות תוקפו של NAFTA, גרמו השינויים הללו להעתקה מאסיבית של חוואים מאדמתם, בעוד חברות עסקי-חקלאות (agribusiness) צברו מטעים גדולים.

באופן דומה מכסות תקנות "היחס הלאומי" גם את תחום ההפרטה. כך שאם מדינת קליפורניה מחליטה למכור את חברת המים שלכם, מתמודדים מכל רחבי העולם זכאים לאותם התנאים ולאותה הגישה למרכז כמו חברה קליפורנית או משקיעים אחרים מארה"ב, כולל, לדוגמה קואופרטיב מקומי הנשלט-באופן-דמוקרטי. מוכנים להתקשר לאינדונזיה כשינותק זרם המים לביתכם? מה לגבי הפרטה של בתי-הספר של ילדיכם למשקיע אלג'יראי?

4. רשויות מקומיות, רשויות מדינה ורשויות פדראליות מנועות להציב תנאים לפעולתם של משקיעים זרים
ה-MAI כולל גם איסור נרחב על "דרישות תפקוד". אלו הם צעדים הננטקים בארצות רבות כדי לעצב השקעות כך שייטיבו עם האינטרס של הציבור הרחב. ה-MAI יאסור על תחזוקה אפילו של דרישות כאלה, הנוהגות באופן שווה במשקיעים מקומיים וזרים ובתאגידים. מה מוטל על כף-המאזניים? ממשלות רבות דורשות דורשות ממשקיעים להעסיק כמה עובדים מקומיים או בני קבוצות מיעוט. באופן דומה, חוקים כמו "חוק ההשקעה החוזרת בקהילה", שתוכננן לעודד השקעה של בנקים – מקומיים וזרים – באזורים מרוששים, יסתבך תחת הגבלות אלה. תנאי החוק מתנים אישור הגבל לפתיחת סניפי בנק חדשים בעברו של הבנק בהקשר מתן הלוואות והשקעות אחרות לאזורים משוללי-שירותים. תקנות כאלה בדיוק מכוון ה-MAI לבטל.
תקנות ה-MAI – מובילות למשבר נוסח-אסיה בארה"ב? למרבה האירוניה, האיסור של ה-MAI על "דרישות תפקוד" יבטל גם אותם כלי-מדיניות להם זקוקות ארצות יותר מתמיד להתגוננות מפני מתקפות מטבע ולייצוב של שוקי המניות הלאומיים. כאשר סחר בלתי-ייצרני (לדוגמה, סחר במטבע) בערך של 1.3 טריליון דולר ארה"ב מתנהל מדי יום ביומו, ה-MAI יכשיל מאמצים חיוניים לייצוב ולהקטנת הספקולציה במערכת הפיננסית העולמית. לדוגמא, ה-MAI יחבל בסמכותן של ארצות לווסת תנועת הון. חבלה זו תמנע מארצות מלהציב תנאים על השקעות-תיק (portfolio investment) כגון "מהמורות מהירות", שהן דרישות ממשקיע שיחזיק בכלי פיננסי מסויים למשך זמן מינימלי כלשהו. מנגנונים כאלו סייעו למספר ארצות למנוע אסונות כמו משבר הפזו המקסיקני. אכן, כאשר התמוטט המטבע המקסיקני ב-1995 הייתה זו צ'ילה לבדה עם "מהמורות המהירות" על ההשקעות בה, שהצליחה להימלט מ-"אפקט הטקילה" של מהומה כלכלית אזורית.

כמו כן, חוקים ותקנות רבים להגנה על הסביבה עלולים להיחשף לקריאת-תגר תחת ה-MAI כמציבים תנאים להשקעות, וה-MAI אכן הצליח לעורר זעם מקיר לקיר בקרב שוחרי איכות סביבה ברחבי העולם, משום שהאיסור על "דרישות תפקוד" מהווה 'מורד חלקלק' של ביטול הגבלים בהקשר הסביבתי עבור משקיעים וחברות זרות. ברבות ממדינות ארה"ב קיימים חוקים יחודיים שתוכננו להגן על משאבים טבעיים. לדוגמא, כמה מדינות דורשות כי מיכלי זכוכית או פלסטיק יכילו בייצורם כמות מינימלית כלשהיא של מרכיבים ממוחזרים, וכמה מדינות ארה"ב נוהגות העדפה ברכישת חומרים המכילים מרכיבים ממוחזרים. חוקים המגבילים בעלות על קרקע ושימוש הינם לא רק סותרים, על פניהם, את תקנות "הטיפול הלאומי" של ה-MAI, אלא מסתכנים גם בהפרת האיסור על "דרישות תפקוד". לדוגמה, מדינות ארה"ב אורגון ואיידהו אוסרות על מכירת עץ-כרות בלתי-מעובד לחברות זרות, ומספר ארצות אירופאיות מתכננות לאמץ איסורים על עץ-כרות מן האזורים המשווניים.

למרבה הצער, ארה"ב כבר ויתרה על רבים מן המנגנונים בהן נעשה השימוש האפקטיבי ביותר לעיצוב השקעות לטובת הציבור. עם זאת, במקום לדרוש מיתר העולם להצטרף אלינו ב-'מערומינו', עלינו להבטיח כי הסכם כמו MAI לא יוכל לעקל את יכולתה של ארה"ב בעתיד 'להלביש-עצמה' מחדש.
5. ניטרול יכולתה של ממשלת ארה"ב לאכיפה יעילה של תקנות פיקוח על נשק, זכויות אדם ומטרות בינלאומיות אחרות.

ה-MAI יישם גם את עקרון "מדינה מועדפת ביותר" (MFN) לחוקי השקעות, עיקרון המורה על יחס זהה לכל המשקיעים הזרים ומדינות היעד. יישום עיקרן זה ימנע ממשלות מלהבחין בין משקיעים זרים או יעדי השקעות זרות על בסיס זכויות אדם, עבודה או קריטריונים אחרים.

יש האומרים כי לו היה ה-MAI בתוקף חוקי בשנות ה-1980, נלסון מנדלה היה עדיין בכלא – זאת משום שה-MAI היה דורש את משיכתם חזרה של חרמות או הגבלות על השקעות למעט אלו עליהן מגונן הסייג הצר של "בטחון חיוני". מסמך המעובד בימים אלה בבית-הספר למשפט של אוניברסיטת הרווארד מתאר בפרוטרוט כיצד יסתור ה-MAI מספר רב של אמנות זכויות אדם קיימות ויהרוס את היכולת לאכוף זכויות אלה.

4. אכיפה חזקה על-ידי תאגידים זרים למען תאגידים זרים.

ה-MAI עומד לשנות את מערכת-הממשל בכל רחבי העולם על-ידי החלפתן, הלכה למעשה, של ממשלות בתפקידים שונים שלהן בשלטון תאגידים ישיר. בכלל זאת נמצאת האכיפה של אמנות בינלאומיות.

באופן בל-ייאמן, ישפיע ה-MAI על משקיעים פרטיים ולתאגידים את אותן הזכויות ואותו המעמד המשפטי כְשֶל ממשלות לאומיות בבואם לאכוף את תנאי ה-MAI. ה-MAI ייפה את כוחם של משקיעים פרטיים להחל פעולות אכיפה נגד ממשלות בזמן בו יבחרו, ובפני חבר-השפיטה בו יבחרו. בין יתר הפורומים המצויינים ככאלו אליהם יכולים משקיעים ותאגידים לגרור ממשלות הינו הפאנל השרירותי של לשכת המסחר הבינלאומית! בפני בוררים מוטים כל-כך במהותם, למשקיעים מובטח הכוח לדרוש פיצוי משום שלא השיגו את כל ההטבות המובטחות תחת האמנה.

מערכת זו של יישוב סיכסוכים הזאת, המכונה "משקיע למדינה" בתמליל ה-MAI, תהא כובלת עבור ממשלות, כאשר האכיפה מתבצעת באמצעות קנסות כספיים. כיצד ניתן לזמן ממשלה בפני פורומים כאלו, או להכריח אותה לשלם? תמליל ה-MAI כולל סעיף הכובל ממשלות ל-"הסכמה ללא תנאי להגשת סיכסוך בפני בוררות בינלאומית".

מערכת כזו תחשוף לראשונה ממשלות לכמות בלתי ידועה של מחוייבויות משפטיות וכספיות שמהן הן מוגנות כיום באמצעות מושג החסינות ריבונית במערכות המשפט המקומית.

מעניין כי התמליל בחלק זה מבהיר כי רק למשקיעים ולתאגידים, לא אזרחים או קהילות, ניתנות זכויות פעולה פרטיות כאלו.

כדי להדגיש את חשיבותה של הצעה זו של הMAI-, יש להביא בחשבון את העובדה כי זכויות חוקיות פרטיות כאלה להליכי אכיפה בינלאומית מול ממשלות אינם קיימים ב-WTO הנרחב ורב-העוצמה. מזכירות הWTO-, 50 שנות היסטוריה של הסכם ה-GATT ורוב מוחלט של חברי הWTO- דוגלים בנחרצות בעקרון לפיו רק לממשלות לאומיות להיות בעלות זכויות בהסכמים בינלאומיים.

הMAI- מספק גם אמצעי ליישוב סיכסוכיי מדינה-עם-מדינה באמצעות חברי-שיפוט בינלאומיים שיווצרו על-פי הדגם שמציב ה-WTO. ללא תקנות לגבי ניגודי אינטרסים או שקיפות הדיון, בטחונות להליך שיפוטי תקין או אמצעי בטיחות שיפוטיים בסיסיים אחרים, ניתן לצפות כי חבר-השיפוט הפנימי של הMAI- יציג חוכמה שווה לזו של פאנלים של הWTO- בעבר הקרוב. בחודש האחרון, פסלו חברי-שיפוט של הWTO- את האיסור של ה-EU על בשר בקר מזוהם-הורמונים (חוק בו מקנאים הצרכנים בארה"ב בעוד ממשלתם תוקפת אותו) והתחמקו ממקרה חשוב של גישה לשווקים ביפן.

ארה"ב תהיה מחויבת ל-MAI במשך 20 שנה: אם כל זאת אינו מרתיח דיו, הרי שהסעיף העיקרי ב-MAI שולל ממדינות את הזכות להודיע על כוונתן לפרוש מה-MAI עד שיעברו 5 שנים מעת הצטרפותן להסכם. אחרי ההודעה על כוונת הפרישה המדינה נשארת מחויבת לכל סעיפי ה-MAI ל- 15 שנים נוספות.

5. המצב הפוליטי

בהיחשף פרטי ה-MAI, תומכיו בתעשייה ובממשלה נאלצו להסתמך על הכללות רחבות בתארם את ה-MAI. "אל תדאגו", טוענים הם, "אין כל דבר חדש בהסכם זה. תוכנו הינו בסך-הכל 'רציונליזציה' של נוהג השקעות קיים."
אך ה-MAI, כמו דרקולה פוליטי, פשוט אינו מסוגל לשרוד באור השמש. החשיפה הפתאומית של תמליל ה-MAI בקנדה הציתה מהומה פוליטית גדולה מזו של המאבק בן-העשור נגד סחר חופשי עם ארה"ב. בניו-זילנד התפרץ הפרלמנט בזעם נגד הממשלה כאשר דלפה השמועה לידיעתו. בארה"ב, ההסכם הותקף על רצפת הקונגרס, קבוצות של חברי קונגרס שלחו מכתבים המביעים את התנגדותם להסכם, ואיגוד המושלים השמרניים של מדינות במערב ארה"ב הזמין מחקר מקיף המפרט את חוקי מדינותיהם העתידים להיות משובשים.

תשומת הלב שניתנה לאחרונה לנושא אילצה את הנושאים-ונותנים לנסות להעביר את הרושם כאילו הם נועצים בגורמים שעלולים להיות מושפעים מההסכם כחלק מהליך המו"מ. לרוע מזלם, פעילות זו לא הייתה אלא מצג-שווא של יחסי ציבור. אכן, לאחר ישיבה אחת, חסרת-תוצאות, שכונתה "התייעצות בלתי רשמית" על-ידי ה-OECD ו-"בזבוז זמן" על-ידי משתתפים נציגי ארגונים בלתי-ממשלתיים מכל העולם, התעלם ה-OECD לחלוטין מרשימת השאלות והדרישות הספציפיות של הארגונים הבלתי-ממשלתיים. לפיכך, דחו קבוצות אזרחים פה אחד הזמנות נוספות לישיבות-ראווה חסרות-משמעות כאלה.

הקונצנזוס של קבוצות אלו – המייצגות ארצות רבות ואינטרסים שונים – הוא כי טיוטת תמליל ה-MAI הינה פגומה מן היסוד עד כדי כך שנחוץ להחליפה לחלוטין במערך מאוזן של חוקי השקעה בינלאומיים. הצעה להוסיף "כתב זכויות חברתיות" על-גבי ה-MAI במקום להחליף את הכללים העומדים ביסודו, נדחתה דחייה מוחלטת בידי מומחי איכות סביבה, זכויות אדם וזכויות צרכנים הרואים בהצעה כזו מקבילה לזיגוג מתוק על עוגת סטריכנין.

לנציגי התעשייה והממשל גם אין כל כוונה להוסיף אמצעים כובלים כלשהם להגנה על איכות הסביבה, זכויות אדם או זכויות עובדים. ההצעה להוסיף נוסח בלתי-כובל על איכות הסביבה בהקדמה לאמנה גרמה לקואליציה של עסקים בארה"ב המקדמת את ה-MAI, 'מועצת ארה"ב על עסקים בינלאומיים', לשגר מכתב התנגדות חריף. באופן אירוני, כל אשר צוות ה-MAI של ארה"ב מוכן אפילו לשקול להציע בעניינים אלו הינה לשון מקדימה בלתי-כובלת של 'הרגשה טובה', ומספר פסקאות בלתי-ניתנות-לאכיפה המבקשות מן המשקיע להימנע מרצונו משיבוש בינלאומי בתקנים סביבתיים.

ניסוחים כלליים מעורפלים אינם מתייחסים לנושאים מוגדרים: לתומכים ה-MAI בממשל אין תשובות כאשר מועלים בפניהם תנאיו הספציפיים. לכן, הטקטיקה שלהם הינה להבטיח להסתייג מסעיפים מסוימים באמנה. מובן בהודאתן כי עליהן לנקוט הסתייגויות רבות כדי להבטיח את תקפות חוקיהן, סיפקו הממשלות ראייה נוספת לגבי גובה הסיכון שה-MAI מהווה לחוקים ולמדיניות הפנים שלנו. אין זאת משום הרגעה כאשר ממשלותינו מבטיחות לעטוף את נכסינו היקרים בנייר בעודן מוסיפות עוד שמן למדורה המכלה את ביתנו.

"יוצאים מהכלל", "פסקאות-סבא"
 והבטחות סרק אחרות של פוסט-הוק: עתה, כשהיא מודה של-MAI תהיה השפעה דרסטית על חוקים קיימים, מבטיחה ממשלת ארה"ב כי בעוד שמדינות אחרות תהיינה נתונות למרותם של חוקי השקעה מחמירים, כל חוקי ארה"ב יישמרו באופן כלשהוא על-ידי חריגות מוצעות שיעמידו אותם מחוץ לכלל. הבהלה שהתעוררה בעקבות התנגדות גוברת של מחוקקים בארצות רבות ל-MAI גררה מאמץ להשקיט התנגדות זו עד סיום כתיבת ההסכם.

לדוגמה, ממשלות צרפת וקנדה מחוייבות עתה פומבית להבטיח הגנה נרחבת מה-MAI לתרבויותיהן הלאומיות, בעוד לנושאים והנותנים האמריקאיים יש הוראות מהוליווד להשתמש ב-MAI כדי לפתוח בפניה את המגזרים הללו במיוחד.

פקידי מחלקת המדינה מנסים להרגיע את הסנטורים שגם ישלטו בהליך אשרור ההסכם בארה"ב וגם יתמכו בחוק הלמס-ברטון על-ידי הבטחת הוצאה מן הכלל של פעולות חד-צדדיות כאלה. אך אותן מדינות אירופאיות שיצטרכו לקבל הצעה זו מתכוננות עתה לקרוא תגר על חוק הלמס-ברטון ב-WTO מפני שהקונגרס האמריקאי מסרב לשנות חוק זה.

שנים של ניסיון עם GATT, WTO והסכמי סחר בינלאומיים אחרים הראו ש-"הוצאה מן הכלל" הינה לעתים קרובות חסרת-משמעות. מגדלי הבננות באיים הקריביים, למשל, כתוצאה מהתנגדות למדיניות סחר הבננות של אירופה, שהביעה ארה"ב ב-WTO. לאיחוד האירופי ניתנה הבטחה בועידת לום שמדיניות סחר הבננות שלו לא תבוא כלל לדיון ב-WTO. בדומה ל-WTO ב-MAI לא תהיה כל אפשרות ערעור כשיתעלמו מיוצאים מן הכלל.

בנוסף לכך, ב-MAI ישנם סעיפים המונעים מממשלות לפעול בתחומים הנתונים לפיקוח ה-MAI ודורשים את חיסולם השיטתי של חוקים שאינם מתיישבים עם ההסכם.

6. מסקנה: מי מחליט האם ה-MAI תואם את האינטרס הלאומי של ארה"ב?

באופן מעניין, ה-WTO לא אושרר כאמנה בארצות-הברית. לפי חוקת ארה"ב, על אמנות להיות מאושררות על-ידי רוב של שני-שלישים של הבית העליון בקונגרס – הישג לא קל. עם זאת, בעיצומו של הויכוח על נושא 'המסלול המהיר', אילץ הלחץ את ממשל קלינטון להבטיח לקונגרס כי ה-MAI יוכר כאמנה.
כעניין פוליטי, פקידי ממשל, בראותם את ההתנגדות הגוברת בקונגרס, החלו להתבטא כי אולי ארה"ב תוכל לחתום על ה-MAI ללא אישרור הקונגרס. פקידים אלה מבקשים לעקוף את השתתפות הקונגרס על-ידי החלפת כינויו של ה-MAI ל-"הסכם מנהלתי בינלאומי", למרות שזוהי בבירור אמנה שלה השלכות מהותיות לטווח ארוך.

כעניין של מדיניות, יש לתהות על המשך הסרת הגבלים עסקיים ועל החלשת כוחות הממשלה בה-בשעה בה תוצאות דגם הסטטוס-קוו של הגלובליזציה מוכיחות את עצמן כבלתי-קבילות. כבר היום, כל אומה הרוצה לתת מענה לדרישות הציבור ולטפל בבעיות כלכליות וחברתיות נרחבות – כמו המשבר הכלכלי באסיה – חייבות לעשות זאת בהקשר תזרימים מאסיביים של השקעות בינלאומיות, הון ותאגידים ההולכים ונעשים תלושים-מן-השטח ואי-יציבות כלכלית עולמית. זהו מצב שיש לתקנו. זהו בודאי אך האינטרס של מיעוט להחמיר את המצב ברחבי העולם באמצעות ה-MAI. בהחלט אין זה האינטרס הציבורי של ארה"ב להחמיר בעיות אלו בארצות-הברית.
הMAI- מעניק לחברות בינלאומיות סמכויות חסרות תקדים כלפי אומות ואזרחים.לא זו בלבד שהוא מאפשר למשקיעים גישה מלאה לשווקים מקומיים יחס שווה לזה של חברות מקומיות וניידות הון, הוא אף אוסר הצבת תנאים כגון שכירת תושבים מקומיים ובני קבוצות מיעוט. הפן המטריד ביותר של ה MAI-הינו האפשרות אותה מעניק הוא לתאגידים לתבוע פיצוי כספי מממשלות. דבר זה גרם לארגון העובדים בן-ארה"ב AFL-CIO, המונה שלושה-עשר מליון חברים, לנקוט עמדה כנגד ה- MAIבטענה ש-"…זכויות עובדים, איכות הסביבה ותקנות ממשלתיות נחוצות יהיו בעלי חשיבות משנית ביחס לאינטרסים של בעלי הון פרטיים".

� פסקת-סבא - פסקה או סעיף בחוק או אמנה המעניקים הגנה ליחידים או קבוצות מפני יישום יתרת החוק או האמנה עליהם, בשל העובדה כי בפעולתם לפני-כן לא נדרשו להתחשב באותו חוק או אותה אמנה.





