הבגידה בכלכלת השוק 
אדם סמית, מונופולים והחצנת עלויות

כלכלנים מ"הזרם המרכזי", וה"נאו-ליברלים"  שמגדילים  את כוחם של  תאגידים, מתייחסים תדירות לאדם סמית כאל פטרונם העיוני.

 אירוני הדבר שעבודתו המפורסמת של סמית 'עושרן של אומות', מ1776-,  ייצגה למעשה גינוי קיצוני למונופולים עסקיים שנתמכו  על ידי המדינה. האידיאל של אדם סמית היה שוק המורכב רק מקונים ומוכרים קטנים ( "שוק משוכלל"). הוא הראה איך דרכי הפעולה של שוק כזה יובילו למחיר שיספק תמורה הוגנת לקרקע, עבודה והון; יספק תוצאה משביעת רצון עבור מוכרים וקונים כאחד;  ויביא לתוצאה אופטימלית לחברה במונחים של חלוקת משאביה. הוא הבהיר שתוצאה זו תקרה רק כאשר אין קונה או מוכר גדול מספיק להשפיע על מחיר השוק. שוק כזה מניח שקיים חופש משמעותי בחלוקת הכוח הכלכלי.

סמית התנגד בחריפות לכל צורה של כוח מונופולי, שהוא הגדיר ככוח של המוכר לשמור על מחיר גבוה  ממחירו הטבעי לתקופה בלתי מוגבלת. הוא לבטח היה מתנגד בצורה נחרצת לניסיונות העכשוויים לחזק את השליטה המונופולית של תאגידים על זכויות על רכוש שכלי באמצעות הסכמי ה-GATT. הרעיון שתאגיד ענק עלול לקבל שליטה בלעדית על תרופה מצילת חיים ולכן יוכל לדרוש כל מחיר שהשוק יסבול  היה בוודאי לתועבה בעיניו.

זאת ועוד, סמית מעולם לא תמך במתן לגיטימציה של תאוות בצע בלתי מרוסנת. הוא דיבר על איכרים ובעלי-מלאכה קטנים שמנסים להגיע למחיר הטוב ביותר עבור המוצרים שלהם בניסיון לכלכל את עצמם ואת משפחתם. זהו אינטרס- עצמי - לא תאוות בצע. תאוות בצע היא מנהל תאגיד בעל משכורת שמנה שמפטר 10,000 עובדים ולאחר מכן מעניק לעצמו בונוס של כמה מליוני דולרים כפרס על שחסך לחברה כסף רב כל כך. תאוות בצע היא מה שהמערכת הכלכלית שנוצרה על ידי הליברלים של התאגידים מעודדת ומתגמלת. 

סמית סלד ממשלות ותאגידים כאחד. הוא ראה בממשלות בעיקר כאמצעי לסחיטת מיסים לסבסוד האליטות ולהתערב בשוק  כדי להגן על מונופול. במילותיו שלו, "ממשלה אזרחית, כל עוד היא מיוסדת למען הבטחון של הרכוש, היא למעשה מיוסדת למען הגנת העשירים מפני העניים, או למען אלה שיש להם איזשהו רכוש כנגד אלה שאין להם כלל.  " סמית לא התייחס להתערבות ממשלתית שנועדה לקבוע ולאכוף סטנדרטים מינימליים של חברה, בריאות, בטיחות עובדים, ואיכות סביבה למען האינטרס הציבורי- להגן על העניים ועל הטבע  מפני העשירים. אנו יכולים לשער, שבהנתן לו הניסיון של תקופתו, האפשרות הזאת לא עלתה בדעתו.

התאוריה הכלכלית של השוק, בניגוד לאידאולוגיה של ה"שוק-החופשי", מגדירה מספר תנאים בסיסיים שצריכים להתקיים בשביל ששוק יקבע מחירים בצורה יעילה למען האינטרס הציבורי. ככל שגדלה ההפרה של תנאים אלה, קטנה היעילות של מערכת השוק.  התנאי הבסיסי ביותר הוא שהשוק צריך להיות תחרותי. 

דוגמה קלאסית משעורי כלכלה היא חוואים קטנים המגדלים חיטה שמוכרים לטחנות קמח קטנות. היום, ארבע חברות - Conagra, ADM Milling, Cargill, ו- Pillsbury- טוחנות כמעט 60% מכל הקמח שמיוצר בארצות הברית, ושתיים מהן- Conagra ו- Cargill - שולטות על 50% מהיצוא של תבואת גרעינים.

בעולם האמיתי של שווקים ללא פיקוח, שחקנים מצליחים הופכים לגדולים יותר, ובמקרים רבים,  משתמשים בכוח הכלכלי שנובע מכך לנצח או לקנות שחקנים חלשים יותר כדי להשיג נתח גדול עוד יותר מהשוק. במקרים אחרים, "מתחרים"  משתפים פעולה באמצעות קרטלים או בריתות אסטרטגיות כדי להגדיל את הרווחים על ידי קביעת מחיר שוק גבוה מדי. ככל ששחקני השוק הופכים להיות גדולים ומזימתיים יותר, כך קשה יותר לשחקנים חדשים ולחברות קטנות ועצמאיות לשרוד. ככל שגדל כוחן הפוליטי של החברות הגדולות הן יכולות לדרוש יותר ויתורים מהממשלות שמאפשרים להן להחצין אפילו עוד עלויות אל הקהילה.

בהנתן המציאות הזו, היה ניתן לצפות שהכלכלנים, יטענו בצורה גלויה שיש להגביל מיזוגים ורכישות ולשבור חברות מונופוליסטיות כדי להחזיר את התנאים שנדרשים לשוק תחרותי. לעיתים קרובות יותר, הם תומכים בדיוק בעמדה ההפוכה- שכדי "להתחרות" בשווקים העולמיים של ימינו, חברות צריכות להתמזג וליצור גופים גדולים יותר. במילים אחרות, הם תומכים בתאוריה שמניחה את קיומן של חברות קטנות אבל תומכים  במדיניות שמחזקת מונופולים.

עוד תנאי בסיסי ליעילות חלוקת המשאבים של  השוק היא שהעלות המלאה של הייצור תינשא על ידי היצרן ותיכלל במחיר המכירה. כלכלנים קוראים לזה 'הפנמת עלויות'. תנאי זה בסיסי כל כך בתאוריית השוק עד שנדיר שחולקים עליו אפילו תומכי "השוק- החופשי". אם חלק מהעלות של ייצור המוצר מוטל על צד שלישי שאינו נהנה מהעסקה, הכלכלנים אומרים שהעלויות הוחצנו, ומחיר המוצר עוות בהתאם לכך. דרך אחרת לנסח זאת היא שכל החצנה של עלויות כוללת רווח פרטי והעברת העלויות הקשורות בו אל החברה.

עלויות מוחצנות אינן נעלמות - אלה שנהנים מקבלת ההחלטות שגורמות לכך שאחרים ישלמו את המחיר פשוט מתעלמים מהם. לדוגמא, כשתאגיד למוצרי עץ מקבל חזקה לכרות יער במחירים אפסיים ומשאיר מאחוריו אזור הרוס, התאגיד קוצר את הרווח המיידי והחברה משלמת בטווח הארוך את המחיר. כשחברות כריתת יערות מועסקות כקבלני משנה על ידי תאגיד 'מיצובישי' לכרות את יערות פנאן שבו חיים אנשי שבט הסארוואק, התאגיד לא נושא את עלות הרס התרבות, הסביבה ודרך החיים המקומית.

באופן דומה, תאגיד כימיקלים מחצין עלויות ייצור כשהוא משליך פסולת ללא טיפול נאות, ובכך מעביר את העלויות הנגרמות מזיהום אוויר, מים ואדמה אל החברה בצורה של עלויות נוספות בבריאות , באי נוחות, באובדן ימי עבודה, בצורך לקנות מים מינרלים, ובעלות בניקוי הזיהום. קמעונאי ענקי מחצין עלויות כשהוא קונה מקבלנים סינים המשלמים לעובדיהם לעובדים שלהם מעט מדי מכדי לשמור על בריאות נפשית ופיזית או שלא שומרים על תקני בטיחות בעבודה ומפטרים ללא פיצויים עובדים שנפצעו.

כשהמוכר שומר על התועלת מהעלות שהוחצנה, זה מייצג רווח שלא הגיע לו- מקור חשוב לאי-יעילות של השוק, בגלל שזה מתגמל צורות התנהגות שמחצינות עלויות. העברת התועלת לקונה בצורה של מחיר נמוך יותר יוצרת עוד מקור לאי יעילות על ידי עידודן של צורות צריכה שמשתמשות בכמות משאבים סופית בצורה לא יעילה. לדוגמא, ככל שמוחצנות העלויות הסביבתיות והחברתיות של ייצור ונהיגה במכוניות, יותר מכוניות נקנות על ידי אנשים ויותר נסיעות מבוצעות בהן. הפירבור העירוני גדל, עוד אדמה פוריה נהרסת, עוד רעלים משתחררים, מאגרי הנפט נגמרים בקצב מהיר יותר, ומצביעים מעדיפים בניית כבישים מהירים על פני תחבורה ציבורית, מדרכות ושבילי אופניים.

אבל במקום לדרוש שהעלויות יופנמו באופן מלא, הליברלים של התאגידים מטיפים במרץ למען ביטול תקנות המדינה בהצביעם על הפוטנציאל של הורדת המחיר לצרכנים ותוך התעלמות מהתוצאות החברתיות והסביבתיות.  באופן דומה, הם מייעצים לאזורים מקומיים שזקוקים למקומות עבודה עבור תושביהם להפוך לתחרותיים יותר בקנה מידה עולמי במשיכת משקיעים על ידי זה שיציעו להם עוד תנאים מיטיבים, כלומר עוד הזדמניות להחצין את העלויות שלהם על ידי מגוון של סובסידיות, עבודה זולה, תקנות סביבה רופסות ומיקלטי מס.

כוחות השוק מפעילים לחץ ניכר על עסקים להקטין עלויות ולהגדיל רווחים על ידי הגדלת היעילות. ה"נאו ליברלים" לא מזכירים שדרך אחת בה חברות מגדילות את "יעילותן" היא להחצין עוד מהעלויות שלהן. כפי שציינה הכלכלנית האקולוגית נווה גודווין, "כוח הוא מה שהחצנות מהוות. מה הטעם בכוח אם אינך יכול  להשתמש בו להחצין את העלויות שלך- לגרום להן ליפול על אחר?" 

כשליברלים של תאגידים מקדמים נהלים שמאפשרים לתאגידים ולמשקעים עשירים להטיל את העלויות שלהם על החברה ולהפריט את הרווח, הם חושפים את הנאמנות שיש להם לאינטרס הפוליטי במקום לעקרון הכלכלי.  

